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A SZERZO ELOSZAVA A MASODIK KIADASHOZ

A Duna mente artéri gazdalkodasarol irt munkamat 1975-ben adta ki a T'olna megyei Levéltar Szek-
szardon, a , Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl” VII. koteteként. Akkor a sorozat koteteinek
terjedelméhez igazodva le kellett roviditenem a kdnyvet. A masodik kiadasban az akkor kihuzott
részletek nagyobb részét most visszaiiltettem a megfelel6 helyére. Az 1j, igy kiegészitett kiadas az
els6 kiadd szives beleegyezésével jelenik meg.

Ezt a munkamat mintegy fél évszazada kezdtem meg a Tolna megyei Sark6zben. Ismereteink sze-
rint a Duna kiterjedt drtertiletein, mocsarak kozt é16 sarkoziek régen halaszatbdl és allattartasbol él-
tek, valamint a dombok aljan a t6rok hodoltsag idején elpuszeult falvak, a sarkozi falvak hatarahoz
csatolt sz6l6hegyek bortermelésébdl. Csak a XVIIL szazad végén elinditott, csaknem egy évszazadig
elhuzddo folyamszabalyozas és armentesités utan jutottak elegend6 terméfoldhoz az egykori vizjar-
ta artéri rétek, legel6k feltorésével, és ezzel meggazdagodtak. Nehezen volt ezzel a torténeti képpel
Osszeegyeztethetd az, hogy éppen ez, az artérben €16 népesség hivta fel magéra a figyelmet igen ko-
ran, kiemelkedGen gazdag népmiivészetével, népkoltészetével, tirgyi miiveltségében egyediilalloan
gazdag sz6v6- és himzOmiivészetével, viseletével és sajatos népdal- és tincmiivészetével.

A Sirkiz, majd késébb a Duna mente népének torténeti-néprajzi kutatdsdba azért kezdtem bele, mert vilaszt ke-
restem erve a titokzatos kérdésre: Hogyan hozhatott létre ez, az drteriiletre, mocsarak kozé szoritott nép ilyen
gazdag kultiirit és ezt miért éppen akkor vesztette el azt éetkedvével egyiitt, amikor az anyagi feltételei megya-
vultak, szdntdfoldieik nagysiga megsokszorozddott. A sdrkiziekbez hasonld sorsa volt az ugyancsak gazdag
népmijvészetii Drdvaszig magyar népének és a baranyai ormdnysdgiaknak is.

A vizrendezések kétségtelenil kiterjesztették a mivelhetd foldet, a foldmiveld paraszti gazdasag
alapjat, de éppen e meggazdagodassal parhuzamosan a sarkozi tarsadalom és miiveltség végzetesen
atalakult, romlasnak indult. A fekete alapon fehérrel himzett f6k6ték mintakincse elaprozodott és
elszegényedett, és a XIX— XX. szdzad forduldjara készitésik megsziint, az ingek, parnak, jegyken-
d6k himzésével egyiitt, csak a sz6vés maradt gyakorlatban. Igen sok késziilt a sz6ttes abroszokbdl,
kend6kbdl a gazdagsag fitogtatasara is. A gazdag néi viseletbdl kiszorultak a hazi készitésti darabok,
helytiket a legdragabb francia selymek, barsonyok, finom, gyari gyapjukelmék, csehorszagi szala-
gok és iveggyongyok tomege foglalta el. A mives szekszardi, moragyi, bajai és kalocsai fazekasedé-
nyeket, melyeket a mesterek kiilon a sark6zieknek, megrendelésre készitettek, kiszoritotta a gyari
keménycserép és porcelan, a festett butorokat a varosi, polgari izlésti konyha- és szobaberendezés.
A miivészi szép helyett a vagyon fitogtatasa lett fontosabb, és ebben az elanyagiasodott, erkélesileg
is mind szabadosabba val6 tarsadalomban kegyetlen sziiletéskorlatozas, az egykézés mind divato-
sabba lett. Az els6 vilaghaboruval lényegében elmaradt a magyar néptanckultiraban kiemelked6-
en gazdag néi énekes kortancok jarasa, a férfiak verbunkolasa, egyaltalan: a hagyomanyos jatékok,
szokasok, példaul a sz8166rzés szokasanak gyakorlata. Ezzel kapcsolatban azonban ki kell emelni azt
a nem sok, més vidéken el6fordulo torekvést, hogy néhany, e régi, halalra itélt népmiivészet értékét
felismer$ ember, egy résziik éppen a Sarkdz népébdl jott, masok mas tajrol vald értelmiségiek, nem
csak a néphagyomanyt gyljtd szakemberek, ezt az elmulasra, felejtésre itélt népmivészetet meg
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akartak menteni, érizni és feleleveniteni. Err6l tantskodik az 1907-ben, Malonyai Dezsé szerkesztette
»A magyar nép miivészete” cimfi sorozat harmadik kotete, melyben igen gazdag fénykép-, rajz- és
festett képanyag mutatja be a Sarkoz népmiivészetét, de a kisérd szovegben megjelenik e magat pusz-
tulasra itélt nép dobbenetes jellemzése, tarsadalomrajza is. Késébb, a két haboru kézott, majd a maso-
dik vildghdbora utan is szdmosan probaltak ezt a miivészi hagyomanyt nemcsak felgy{jteni, filmez-
ni, fényképezni, hangszalagokon rogziteni, hanem életben tartani, haziipari tevékenységgel, sz6v6- és

himzdtanfolyamokkal, népdalkdrdkkel és tanccsoportokkal.

Fél évszazad vizsgalddasai utan bizonyossa valt, hogy a vizrendezések elétt, az artérben €16 népes-
ség ugyan kevés gabonat, néha sziikségleteire sem elegendét termelt, de a természeti kérnyezet
sokoldalt kihasznalasaval, vagy helyesebben, a természettel val6 egyiittmiikodéssel, szitkségleteit
jobban ki tudta elégiteni, mint késébb, egyoldaluva vald, szantofoldi miiveléssel, gabonadru-ter-
meléssel. A természettel valo egylitem(ikddés szoros kapcesolat, piaci értékkel ki nem fejezhet gaz-
dagsagot biztosit az embernek, a tarsadalomnak. A természettel valé kapcsolat,a biofilia minden
eddig ismert kulturanak fontos tényezgje. ,A bioldgiai sokféleség alapvetd, semmivel sem helyet-
tesithetd eleme lehet az emberek pszicholégiai jollétének. Az élelemmel, a menedékkel, a szexua-
litassal és a tarsas kapcsolatokkal egyiitt része lehet az élet élvezetéhez sziikséges alapvetd sziikség-
letek hierarchidjanak... Dasgupta /1995/ szamos tudomanyteriilet empirikus tanulmanyai alapjan
egymast erdsit6 kapcsolatokat taldlt a népességnovekedés, a szegénység és a helyi kornyezet pusz-
tulésa (beleértve a biodiverzitas csokkenésér) kozott... A vadon €16 fajok sokféleségének csdkkenése
novelheti a mezOgazdasagi rendszerek sérilékenységét és ezaltal a tarsadalmi instabilitast” — irja Fobn
M. Gowdy, ennek az idGszer(i kérdéskornek a szaktekintélye. /Kovisz 2004, VIIL. évf. 1-4. szam./
A bécsi udvar éppen a Bacska és Banat gabonajanak vizi Gton valo elszallitasa érdekében kezdett be-
le a folydszabalyozasokba, s hogy ehhez megszerezze a magyar f6ldbirtokos osztaly kezében 1év6
megyei torvényhatosagok tdmogatasat, a foldbirtokosokat a gabona arutermelésbe valé bekapcso-
lasara biztatta. A magyar torvények azonban nem tették lehet6vé azt, hogy a foldestr elkergesse telké-
16l a jobbagyot. A foldbirtokosok a kezén a XVIIL szazad elején még alig volt sajat kezelésbe vett,
majorsagi szantofold. Ifj. Barta Finos szerint a legfejlettebb uradalmaknal sem érte el a szantofoldek
6 szazalékat. Ezért vetették szemiiket a foldbirtokos urak a jobbagyokkal egyiitt, kozdsen hasznalt,
foldmiivelésre alkalmatlan vagy miivelésbe még nem vett erd6kre, artéri legeldkre, rétekre. Ezt se-
gitette elé Maria Terézia urbéri rendezési térvénye 1767-ben, mely a megmiivelt szant6f6ld nagy-
sagahoz aranyitva allapitotta meg a jobbagyok kézdsen hasznalt, eddig foldmtivelésre nem hasznalt
teriiletének nagysagat. Eppen azok a jobbagyok jartak rosszul igy, akik kevés foldet miiveltek, de
sokoldalian egyiittmiikddve a természettel ,élték ki” a tajat: az artertiletek népe. Az 1767-es urbé-
ri rendezés, illetve annak végrehajtasa volt az ormanysagiak halalos itélete is. Erre még Kis Géza
mutatott rd az Ormanysagrol szol6 konyvében, még joval a biodiverzitas értékével foglalkozo szak-
irodalom megjelenése el6tt. Az armentesitett részeken és erdSirtasokon sziiletik meg a magyar al-
lodiélis nagybirtok, a majorsagi gazdalkodas. Az armentesitések soran a majorsagi gazdalkodassal
miivelt foldek az orszag tobb megyéjében az 6sszes megmiivelt f61d40 szazalékat is elérték. Ez volt
a végzete a Duna menti népnek is, ezen til az egész orszagnak. Ez a torz birtokszerkezet hatarozta
meg Magyarorszag ujkori sorsat és tragédiait.

Amikor kutatdsaimba kezdtem, mindezekrél az Gsszefliggésekr6l még nem sokat sejtettem. A Sar-
kéz és a Duna mente népének valos, sokoldaluan feltart torténeti néprajzat szandékoztam megir-
ni, a hagyomany feltarasaval, id6s emberek emlékezetének felidézésével, a természeti kornyezet és
annak valtozasanak megismerésével és a tajra vonatkozo f6ldrajzi, torténeti, néprajzi irodalom és
levéltari forrasok egymast kiegészitd, értelmezé feltarasaval, adatok dsszevetésével. Igen j6 barati
munkakapcsolatba keriiltem a szekszardi levéltar igazgatdjaval, Hadnagy Alberttel, akinek nagyon
sokat készonhetek a levéltari anyag megismerésében. Hasonléan nagy segitséget kaptam a pécsi
levéltar kutatditdl, elsésorban Szita Ldszlé baratomtol, akinek levéltari alkalmaztatdsomat is ko-
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szOonhettem, életem egy valsigosabb idején. 15 tolnai és 4 baranyai telepiilés levéltari anyagat vizs-
galtam at, hatarat jartam be, lakdit faggattam éjszakaba nyuld beszélgetések soran. Tehat ez a
konyv csak az artéri gazdalkodasrdl szol, és a természettel valo kapcsolat megszakadasarol, ami
mindig egyben az egész tarsadalom meghasonlasaval, ember és ember, foldesur és jobbagy, nagy-
birtokos és f6ldmiiveld paraszt kapcsolatdnak megromlasaval, sérilésével is egytite jart, jar. Az uta-
nam kovetkezGkre marad a természettel valé kapcsolat, a mai, egyre inkabb nagytizemekben gon-
dolkodo gazdalkodas kornyezeti és emberi kapcsolatokat rombold hatasanak elemzése. A termé-
szetkdzelibb, kérnyezetbaratibb és igazsagosabb emberi kapcsolatok és tarsadalom megteremtésé-
nek reményében.

ANDRASFALVY BERTALAN






